OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 19 listopada 2019 r.

W przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie wzorow

formularzy uzasadnien wyrokow oraz sposobu ich wypelniania

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z projektem rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2019 r. w sprawie wzoréw formularzy uzasadnien
wyrokow oraz sposobu ich wypehiania, przekazanym przy pis$mie Podsekretarza Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci z dnia 24 pazdziernika 2019 r. (znak: DLPK-1.401.8.2019),

opiniuje go negatywnie.

Otrzymany do konsultacji projekt nie realizuje celu, ktory przySwiecat idei
wprowadzenia formularzy — miaty one usprawni¢ i utatwi¢ prace sedziéw przez odejscie od
przedstawiania oceny dowodow, ktorym sad dat wiarg, a w przypadku uzasadnienia
drugoinstancyjnego rezygnacji z opisywania ustalen poczynionych przez sad pierwszej
instancji.

Tymczasem proponowane formularze (formularz UK 1) powracajag do metody, aby
w uzasadnieniu zamieszcza¢ tzw. stan faktyczny. W ,tradycyjnym” uzasadnieniu najczesciej
znajdowato si¢ miejsce, w ktorym sad — stosownie do tresci art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. podawat
fakty, ktore uznawat za udowodnione. Jedynie z przyczyny swego rodzaju przywigzania
do tradycji legislacyjnej nie zmieniono tresci tego przepisu i nie wykreslono obowigzku
wskazywania faktow uznanych za nieudowodnione, co mialo ten skutek, ze w przypadku
wyroku uniewinniajgcego przyjmowano, ze sad podaje fakty, wlasnie wuznane
za nieudowodnione. W istocie uzasadniajac taki wyrok, sad wskazywal fakty, ktore uznawat
za udowodnione, tym niemniej §wiadczace o tym, ze zachodzita ktéras z ujemnych przestanek
procesowych. Tymczasem projekt rozporzadzenia w formularzu UK 1 zobowigzuje sad

(sedziego) do wskazywania ,,Faktow uznanych za nieudowodnione”. Ponadto, sposob



przedstawiania faktografii jednoznacznie wskazuje, ze ta cz¢$¢ uzasadnienia bedzie znacznie
obszerniejsza niz jest to obecnie. Wynika to nie tylko ze zbednego wskazywania faktow, ktore
sad uznat za nieudowodnione, ale z tego, ze — stosujac metode opisu stanu faktycznego
zaproponowang w formularzu, bedzie dochodzito do licznych powtorzen.

Podnie$¢ tez nalezy, ze powszechnie stosowang praktyka jest takie przedstawianie
motywoOw rozstrzygniecia sagdu odwotawczego, aby wynikala z nich pewna chronologia
przebiegu postgpowania sagdowego. W zwiazku z tym, ze dotychczas dominowat model
rewizyjny, dlatego stosunkowo rzadko przeprowadzano dowody przed sgdem odwotawczym.
Sytuacja ulegla istotnemu przeobrazeniu, a wprowadzone ostatnia nowelg zmiany
do postgpowania odwotawczego, w pewnym sensie zmuszajg sad odwotawczy do czgstszego
przeprowadzania dowodow. To jednak nie oznacza, ze sad odwotawczy na nowo
przeprowadza postgpowanie dowodowe — co najwyze] je uzupelnia. Uwaga
ta ma podstawowe znaczenie, poniewaz projekt formularza (formularz UK 2) naktada na sad
odwotawczy obowiazki omawiania wynikéw postepowania dowodowego, ktore jednak nie
wynikaja z obowigzujacych przepisow, w szczegélnosci obowigzek wypowiadania si¢
co do oceny dowodow, ale w taki sposdb, w jaki ma to miejsce w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Sad odwotawczy orzeka co prawda w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej,
jednakze ze wzgledu na swoja pozycj¢ nie jest zobowigzany uzasadniaé oceny dowodow
w taki sposob, jak robi to sad meritii. Jest to sprzeczne zaréwno z ideg, ktora przySwiecata
wprowadzeniu formularzy, jak i z treScig art. 457 § 3 k.p.k. Przepis ten wyraZnie stanowi,
ze uzasadnieniu nalezy podaé, czym kierowat si¢ sad wydajac wyrok oraz dlaczego zarzuty
1 wnioski uznat za zasadne lub niezasadne.

Krajowa Rada Sadownictwa stojac na strazy niezawisto$ci sedziow, zdecydowanie
sprzeciwia si¢ obcigzaniu ich dodatkowymi obowigzkami, nie majacymi na dodatek podstawy

w obowigzujacym prawie.



